





Chopin zongorastilusa

torténeti megvilagitasban

Irta:

HEIMLICH LAJOS

L& otq

Kiilsnlenyomat a Magyar Zenei Szemle Il. évf. 6. szdmdbél

'BUDAPEST, 1942




A chopini zongorastilussal, minden idék legzongoraszeriibb irasméd-
javal valé foglalkozas nem csupan a pianistdk ,maganiigye”, hanem egy
kissé valamennyi zenész szamara koziigy. Egyrészt, mivel a zongora az év-
szazadok soran a zeneszerzdk, karmesterek, s altalaban az Gsszes nem-zon-
gorista muzsikusok szamara nélkiilozhetetlen segédhangszerré fejlodott.
Masrészt pedig, mivel Chopin, — barmennyire félreismerték a multban
egyesek, csupan zsenialis szalonzenésznek, egyoldaliian lengyel mazurka-
és polonaise-komponistanak, néies, sziik érzelmi skalaju vilagfinak tekint-
vén 6t — e sziiklatokorii és elfogult itéletekkel szemben szaz év tavlatabol
nézve, eqgyike volt a 19. szazad legnagyobb langelméinek, a zongorahang-
szertdl fiiggetleniil, altalanos zenei szempontbél is. Megallapithats, hogy
kiilondsen ritmus- és harméniavilaga, romantikus formafelszabadité bator-
saga és addig ismeretlen finomsagu intim hangulatzénai nagy hatassal vol-
tak Lisztre, (Leggierezza, Consolations, Funérailles, Ricordanza), Wag-
nerre (Tiizvarazs, Briinnhilda ébredése a Siegfried-ben, az Istenck alkonya
1II. felvonasaban a harom sells énekének csodalatos irizalé harméniai,
Tristan II. felvonasaban a szerelmi duett, a Mesterdalnokok quintettje) és
Debussyre (Reflets dans 1'eau, L'aprés-midi d'un faune). Hat még a 19. és
vészben a 20. szazad tobbi mesterei, mint Csajkovszky, Grieg. Henselt,
Balakirew, Franck, Fauré, Scriabine, Ravel, Szymanowski ... Mindnyajuk-
nal kimutathat6 Chopin hatasa. Egyikiiknél harmonizalasban, masikuknal
szlav, vagy mas nemzeti ritmikaban, a népi muzsikanak a miizenébe valé
addig szokatlan bearamlasaban, — mindannyiuknal zongorastilusban. Nem
is szélva a Chopin-epigonokrol, mint példaul Moszkowsky, Rachmaninoff,
Arensky, Liadow, Bortkiewicz, Nowakowsky, Neupert, Godowsky, Sauer,
Friedman s még sokan, akiknek zongora-oeuvre-je el sem képzelheté Chopin
nélkiil. Megallapithatjuk tehat, hogy Chopin a kivalé mesterek egész sorara
olyan hatassal volt, hogy jelentésége tulné a 19, szazad s a zongorahang-
szer keretein, S6t, merném allitani, kultartdrténeti jelentésége is van, mert
hiszen zenéje szamos irora és képzémiivészre is inspiralé hatassal volt.

Azt mondottam az elébb, hogy Chopin hangszeres stilusa minden idék
legzongoraszeriibb irasmédja. Itt gy latszik, mintha szemberiilnék azokkal,
akiknek szemében a zongorazas csticsteljesitményét Liszt miivei jelentik. Ez
az ellentét csak latszolagos, En tgyandgy vallom, hogy Liszt személyében
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a zongoranak legnagyobb csodaja tamadt életre és alkotott. Azonban gon-
doljuk meg, hogy olyan remekmiivek mellett (most csak tisztan instrumen-
talis szempontbol nézve), mint Liszt h-moll szonataja, etiidjeinek egész sora
(Waldesrauschen, Desz-dur etiid, a méar emlitett Leggierezza, Ricordanza),
az Années de Pélerinage tobb darabja (Au lac de Wallenstadt, Au bord
d‘une source, Les jeux deaux & la Villa d'Este) mellett, amelyek maskép,
mint zongoran el sem képzelhetsk: van sok olyan miive, amelyek nemcsak,
hogy elképzelhetsk masképen is, de egynémelyikiiket 6 maga dolgozta at
zenekarra, pl. a Mazeppat. Ezzel szemben allithatjuk, hogy Chopin miivei
kozt egyetlenegy sincs, amelyik maskép, mint eredeti alakjaban, tehat zon-
goran, esztétikailag tokéletes volna. Ez a tagadhatatlan tény arra enged
kovetkeztetni, hogy Chopin képzeletében a megsziilet6 kompozicié — még
pedig annak nem csak figuralis elemei, de kantilénaja is — annyira egy-
értelmiien zongorahangon szélhatott, tisztan zenei mivolta mellett, annyira
elvalaszthatatlan, integrans része volt a zongorahang, mint a zenetdrténet
folyaman talan egyetlen masik mesternél sem.

A 16—18. szazadban tudvalevéleg még nem zongorara, hanem annak
el6futaraira: virginalra, klavikordra, cembalora irtak és képzelték miivei-
ket e korok mesterei. Bar még ezt sem allithatjuk kizarélagos érvénnyel,
mert példaul Couperinnek szamos clavecin-miivében (kiilondsen a lassibb
darabokban) érezhets, hogy szerzéjiik kivalé orgonista is volt. Hogy Bach
és Handel mennyire orgonaszeriien gondolkoztak akkor is, amikor cemba-
lora, vagy klavikordra irtak, az nem szorul bizonyitasra. Hiszen szamos
Bach kompoziciéban talalunk olyan hosszan kitartott hangokat, orgona-
pontokat, amelyek még a mai, sokkal kiadésabb hangii zongoran sem szél-
nak teljes értékiik erejéig, hanem csakis orgonan valosithatok meg. A zenei
barokknak volt ugyan egy kizarélag zongorara, még hozza virtuéz modorban
ir6 mestere, aki meglepGen fiiggetleniteni tudta magat a kor orgonaszerii
gondolkozasatol: D. Scarlatti. Jelentssége, hatésa igen nagy volt a zongora-
irodalom fejlédése szempontjabdl. Azonban ne feledjiikk, hogy az & miivei
meg nem zongora-, hanem cembalo-darabok, ha a legmagasabb fokon kép-
viselik is az e hangszerre valé irasmédot,

Kériilbeliil Haydn ota mar tényleges, kalapacsszerkezetii zongora
(akkori nevén pianoforte) foglalja el a cembalo s a klavikord helyét. Ez a
hangszer kezdeti fogyatékossagai ellenére is sokkal kézelebb allott a Chopin-
korabeli zongorahoz, mint elddeihez. Ha ettsl az idétsl Chopin fellepéséig
terjedé kb. szaz esztendo zongorairodalmat vizsgaljuk, akkor ugy talaljuk,
hogy a zene és a hangsger viszonyéban a silypont majd mindig eltolodott,
hol a zene, hol a hangszer iranyaban. Amint Bachnal az orgonaszeriiséqg, gy
érzédik Haydn és Mozart zongoramiivein az aj stilus jellegzetessége: a
kamarazeneszerii, quartettszerii gondolkozasméd, amely még Beethoven
fatalkori szonataiban is gyakran felbukkan. (Elég, ha csak az op. 2. A-dar,
C-dir, op. 7. Esz-dir, op. 10. c-moll, F-dir s az op. 13 (Pathétique) szona-
tak lassi tételeire, de foként az op. 14. E-dir szonatara hivatkozunk. Fz
utébbit, mint tudjuk, maga Beethoven dolgozta 4t vondsnégyesre F-darban.)

! Térténtek ugyan kisérletek egyes valcerek és nocturne-dk vonéshangszerre valé
atirdsa koriil. S6t az A-dur polonaise-t meg is hangszerelték nagy zenekarra. Mindezek
azonban mélyen alatta maradnak az eredetinek. Elrettents példakép megemlitem, hogy
hallottam egyszer — még hozza hanglemezrél — az Asz-dur impromptu-t egy egyébként
kivéle énekesns (!) elsadasaban, szoveg nélkiil (vokalizalva). Berzalmas velt,
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De még a késébbi szonatdkban is talalunk olyan vonds kamara-hangvételi
helyeket, mint pl. az op. 101. I. és IIi. tétele. Altalaban azt mondhatjuk,
hogy Beethoven fiatalkori zongoramiivei tulnyomoéan kamarazene-szovetiiek,
a kozépsé periodusbeliek (fsleg a Waldstein, Appassionata, Les Adieux
szonatak, a G-dir és Esz-dir koncertek, a 32 variaci6) a legzongoraszeriib-
bek hangzas, figuracio és pedalkezelés szempontjabol, — a harmadik, utolsé
korszakban keletkezettek pedig bizonyos értelemben zongorantali, absztrakt
zenei jelenségek (igy els6sorban a zaréfugak, azutan az op. 101. II. tételének
B-dir kézéprésze, s a Diabelli-variaciok koziil kiilsndsen a 3., 4., 11., 12,
18., 20.(1). 24 30;)

Elmondhatjuk tehat, hogy a zongorara ir6 klasszikus mesterek: Haydn,
Mozart és Beethoven miiveikben elsésorban zenét, abszolit muzsikat irtak,
amelyben a hangszer hatarai néha elmosodnak. Ugy értsiik ezt, hogy bar e
kompoziciék hangszeres szempontbol kifogastalanul , fekszenek': mégis,
tiszta zeneiségiik annyira elsddleges, hogy sokszor szinte mellékesnek érez-
ziik, milyen hangszeren szolalnak meg. Itt tehat a silypont a zene iranyaban
tolédott el. Viszont a zongorara irdé zeneszerzék ama masik csoportjanal,
akiknek sorat Clementi nyitja meg s a vonal Field, Hummel, Cramer, Czerny,
Kalkbrenner-en &t vezet: e masik csoportnal a hangszer jut talsilyra a zene
folott. Jelentéségiik éppen ezért hasonlithatatlanul kisebb a nagy bécsi klasz-
szikusokeénal,

Szélnunk kell még a zongora romantikus fénykorat kdzvetleniil meg-
el6z6 mesterekrol: Weberrsl, Schubertrdl és Mendelssohnrol. Mindharmuk-
rél elmondhatjuk, hogy bar a zongorairodalmat is igazi remekmiivekkel gaz~
dagitottak (kiilondsen Schubert), mégis, alkoté munkassaguk méas teriileten
érte el kiteljesedését: Weber az opera, Schubert a dal és a kamarazene,
Mendelssohn pedig az oratérium és a zenekar teriiletén. Ami zongoramiiveiket
illeti, Schubert, f6leg szonatainak elsédleges zenei jellegénél fogva inkabb a
bécsi klasszikusokhoz all kdzelebb. Amellett, hogy nala is elég gyakori a
vonosnégyes-szerii faktura, talalhatunk zenekari gondolkozasmédot is. Ki-
tiinG példa erre a 18 éves koraban irt, de csak késébb megjelent (op, 147)
H-dir szonata Andante-ja, amelynek eleje mintha csak vondsquartettre,
e-moll kozéprésze pedig zenekarra irédott volna. Figyelemremélts és Schu-
bertre jellemzé ugyane szonata I. tételének elején (6—7. taktus) a

[isz

nyugve e remek kiirthangja (mint a nagy B-dir szonata zarétételének
gwje is), vagy a B-dar zongoratrio lassi tételének két kiirtquintes helye
(az expozicié s a tétel végén). Kisebb formaiban, az impromptukben és a
moment musicalokban mar inkabb talalkozhatunk azzal az egyértelmiien
zongoraszerii irasméddal, amely azutan a 19, szézad romantikusaira: Schu-
mannra, Chopinre és Liszire annyira jellemzs lesz.

elsé

Schuberttel szemben Webernél és Mendelssohnnal inkabb a hangszer
jut talsalyra a zene f6l6tt, Az 6 zongoramiiveik gyakran jellegzetesebbek tech-
nikai, mint zenei szempontbdl. Persze mindkettsjiiknek van szamos darabja,
amely a maga nemében épp oly jelentékeny zeneileg is, mint ugyane szerzék
mas, nagyobbszabast miivei. Igy, hogy csak néhanyat emlitsiink, Weber
Rondeau brillant-ja, a C-dir szonata Perpetuum mobile tétele, az Auffor-
derung zum Tlanz (amelyért Liszt is rajongott); Mendelssohn Rondo
capriccioso-ja, op. 16. 2. sz. darabja, a Variations sérieuses, néhany ,,Széveg
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nélkiihi dal”. Feltétleniil idesorolandé Weber f-moll Konzertstiick-je, amely-
nek elss tételében az Asz-dar epizéd, — s Mendelssohn g-moll zongoraver-
senye, amelynek kozépso tételeben a 32-ed figuraci6 varazslatos hangzasa
mar erésen kozeledik Chopinhez.? Mendelssohnnal ra kell még mutatnunk
— mint Schubertnél is — bizonyos jellegzetes zenekari szinek, példaul kiirt-
és trombita-effektusok felbukkanasara a Sommernachtstraum-nyitany han~
gulatszférajaba tartozé darabokban (pl. az elébb idézett Rondo capriccioso
bevezetésében a bal kéz e-oktavai, vagy az op. 16. 2. sz.-ban ismétlsds
trombita-fanfarok). Ez azért fontos, mert szintén ahhoz a megéllapitashoz
szolgaltat adaiékot, amelyre tobbs:ér hivatkoztam, hogy t. i. a klassziku~
soknal s a korai romantikusoknal a zongora hatarai néha elmosodnak, hol
fakturaban, hol hangszinben. Csak ha ezt tudomasul vesziik, akkor lathat-
juk vilagosan a korai és a késébbi romantikusok zongorakezelése kozti
kiilsnbséget. Utobbiaknal, de foleg Chopinnél, a hangzas soha sem kelti
valamely mas hangszer, vagy egyiittes hangszinének képzetét a hallgatéban.
Csak zongorahang létezik, de gazdagabb, differencialtabb, szinesebb, mint
az addigi zongorahang volt. Es gazdagsagat, differencialtsagat nem valami-~
lyen zenekarszerii gondolkozasnak kdszonheti, hanem ellenkezsleg: a hangszer
lelkébe valé mélyebb behatolasnak, akusztikai kériilmények, specifikus hang-
zasi lehetdségek kiaknazasanak, a magas és mély regiszterek djfajta kevere-
sének, proporciéjanak — s nem utolsé sorban: a pedalnak.

Erdekes kérdés — amelynek targyalasa tal messzire vezetne benniinket
targyunktsl —, hogy a zongorakezelésnek ez az egyénibb médja mennyiben
lehetett a hangszerépités fejlodésének kovetkezménye? — Vagy forditva:
vajjon nem az individuum fejlsdése altalaban (koriilbeliil a francia forrada-
lom 6ta), a romantikus korszellem és egyéniség-kultusz voltak-e azok a
tényez6k, amelyek kévetkeztében a zomgorakészitsk kilonbozé wjitasok,
talalmanyok révén igyekeztek kielégiteni azt a fokoz6dé vagyat, amely az
emberekben a zene nagyobb kifejezé ereje, részletezébb finomsaga, szin-
gazdagsaga irant megnyilvanult? Mint az emberi 1ét minden teriiletén, Ggy itt
is alkalmasint a kétféle folyamat kélcsénhatasa volt az, amelynek eredménye-
kép a romantikus zongorastilus kialakult.

Ha mar most megkiséreljik, hogy a zongora harom legnagyobb roman-
tikus mesterét: Schumannt, Chopint és Lisztet 6sszehasonlitsuk — hangsd-
lyozom: nem zenei, csupan hangszeres irasméd szempontjaboll —, akkor
talan legelsszor az tiinik szemiinkbe, hogy harmuk kéziil Chopin mintegy
centralis helyzetet foglal el Schumann tilnyomdan massziv és Liszt tilnyo-
mdan brillidns zongorastilusa kozétt, Schumann-nal a fiatalkori Abegg-
variaciék és a zongoraverseny kivételével a legritkabb esetben talalunk moz-
gékony, feloldott ujjtechnikat, Olyan remekmiiveket, mint a Carnaval, fisz-
moll szonata, Szimfonikus etiidék, Kreisleriana, C-dar fantazia — részben
a témér akkordika, részben a gazdagon kiképzett kézépszolamok jellemzik.
Ha Schumann vivédasokkal terhes egyénisége néha csillogénak mutatkozik,
akkor zongoratételében ez a csillogas nem a magas regiszterek konnyed,
szinte énmagatél fenyls, gyongyozé ujjtechnikas kezelésében, hanem olyan-

2 firdekes ramutatni, hogy e két versenymi utolsé tétele milyen hasonléan indul:
con brio oktavas fétéma akkordikus kisérettel; VII,—I. szekvencia vezet a dominans
orgonapontra, amely utén (ismét a tonika hangnemében), figuralt ,masodik fotéma’
kovetkezik.
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kor is akkordikaban fejez8dik ki (gondoljunk a Papillons-ra, vagy a C-dar
fantazia I1. tételének codajara). Ezzel szemben Chopin a fiatalkori és techni-
kailag egész kénnyii Ecossaise-jeiben is milyen csillogd tud lenni a legegy-
szeriibb eszkozokkel, pusztan a zongora hajlékonyabb kezelése altall Olyan
kiilsnbség ez, amely mélyen egyéniségikben gytkerezik és e kiilsnbség
megallapitasa a legtavolabbrél sem akar értékitélet lenni, csupan targyilagos
ramutatas hangszerstilusuk egy-egy sajatsagara. Milyen jellemzd, hogy
olyan helyek, mint példaul a Chopin Fisz-dir impromptu 32-edei, vagy a
b-moil preliid, Schumann egész zongora-oeuvre-jében nem fordulnak el6.
Forditva nem all a dolog: a legjellegzetesebb schumanni irasmoédra is talal-
hatunk Chopinnél példakat. Igy az emlitett akkordikara az A-dar polonaise-
ben, az f~moll fantazia indulészerii témajaban, a b-moll szonata scherzoja-
ban, a Variations brillantes (op. 12) masodik variaci6jaban (ezt akar Schu-~
mann irhatta volna s mégis, leveg6je mennyire chopinil); témor, polifén jel-
legti irasmédra az f-moll balladaban, a h-moll szonata elsé tételében, a
Barcarole-ban, t6bb mazurkaban. Sét az olyan specialis képletekre is talal-
hatunk Chopinnél analégiakat, mint pl. a Phantasiestiicke els6 darabja: Des
Abends (a h-moll scherzo H-diir kdzéprésze), vagy a Carnaval Recon-
naissance-a (a Polonaise-fantazia codaja). Igy talan megkockaztathatjuk az
allitast, hogy a zongora nyelvét Schumann nem kevésbbé zsenialisan, de nem
oly sokoldaliian beszélte, mint Chopin. Foképp a futam s az arabeszk hianya
az, ami zongorastilusat elsgsorban jellemzi, szemben Chopinéval.

Nem igy Liszt. Az 6 fantaziaja szinte kifogyhatatlanul termelte az @jnal-
tijabb zongoratechnikai csodakat. Teremtd szelleme érintése nyoman vakitd
tiizijaték, erdézsongas, félelmetes vihar, hegyi forras csobogé-csacsogé hab-
jainak zenéje, madarak csicsergése, a tenger hullamzasa kel életre — s ugyan-
akkor, mind e kiilsének mondhaté gazdagodas mellett mily bensGségesen,
emberien szélaltatja meg hangszerét példaul Assisi Szent Ferenc legendaja-
nak meghat6 recitativo-iban! Valéban elmondhatjuk, hogy a zongora kife-
jezo skalajat Liszt annyira kiszélesitette, az éteritél a démoniig minden han-
gulatnak, minden mondanivalénak gy eltalalta (sok esetben megteremtette)
a megfelels hangjat, mint a romantikusok kéziil senki mas. Azonban ne feled-
jiik, hogy ez mar esztétikai kérdés, mi pedig itt csupan instrumentalis szem~
pontbél nézziik a dolgot. Ha igy hasonlitjuk 6ssze Lisztet Chopinnel, akkor
azt talaljuk, hogy Liszt zongorairasmédja végeredményben nem volt sok-
oldaliibb, mint Chopiné, csupan nagystiliibb volt. Futamai még csillogébbak,
oktavai bravarosabbak, széditébbek, akkordjai dérgébbek. Egyaltalan: min-
den nagyobb formatumii nala, mint Chopinnél, és egyben kiilséségesebb,
teatralisabb:® Ez a kiildnbség kiilondsen szembettls, ha a két mester etiidjeit
hasonlitjuk &ssze. Chopinnél a legragyogobb futam, a legnagyobb nehézség
is konstitutiv, épité moédon része az egésznek, szinte azt mondhatnam: klasz-

8 Tobben ramutattak mar arra, hogy ugyanabban a mifajban (pl. ballada, polonaise,
etiid) Chopin mindig mélyebb, benséségesebb, Liszt nagyvonalabb, virtuézabb. Nagyvcna-
lisagaval, orkesztralis gondolkozasaval, programmzenei, hangfests elveivel — és részben
miiveinek oriasi szamaval — fiigg 6ssze némely darabjanak al fresco jellege is. Igy magya-
razhat6é, hogy pl. a Don Juan-fantaziat Busoni jatszhatébba retusalhatta anélkiil, hogy az
eredetinek lényegét és hangzasat érintette volna. Szinte emberfolstti zongoratudasa érzeté-
ben Liszt nem toréddtt — s ilyen nagy méretii atiratoknal nem is toérédhetett — azzal,
hogy valamely zenekari effektusnak zongorara valé atiiltetésénél minden hang a lehet&ség-
hez képest legkényelmesebben fekiidjék s hogy a részletek cizellaltak legyenek,
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szikus értelemben motivikus, formaképzs. Viszont Lisztnél sokszor talalunk
olyan diszits elemeket, péidaul hosszii cadenzakat, amelyek motivikusan nem
fiiggnek ossze az egésszel. Chopin sohasem virtuéz lUart pour lart; Liszt
gyakran az. Hasonlitsuk &ssze Chopin nagy a-moll (,vihar”) etidjét Liszt
Mazeppa-javal: s akkor megértjitk azt, amit az imént mondtam.*

Egyébként kettsjik diszits stilusarél szélva nem hagyhatom emlités nél-
kiil azt a megfigyelésemet, hogy e téren Chopinre inkabb a féoritura, Lisztre
inkabb a cadenza jellemzs. Elsbbi szorosabban &sszefiigg a dallamvonallal,
amelyb6l annak egyes pontjain mintegy kiviragzik (fiore = virag); utobbi
inkabb 6ncéla, a ragyogast, a bravirt szolgalja. Elsbbi linearis, utébbi kolo-
risztikus. Persze azért Lisztnél is talalunk szerves fioriturakat (pl. az E-dar
Petrarca-szonett ff témavisszatérésében), Chopinnél is cadenzékat (a zon-
goraversenyek lassii tételében az utolsé témavisszatérés elétt, vagy az op.
45, cisz-moll prélude-ben). De még a két mester cadenzai kozott is van egy
lényegbevagé kiilonbség. Chopiné (kiilonésen az f-moll koncert lassi tételé-
ben) funkcionalis harmdniakdvetkeztetésekbsl all (T S D értelemben) és
befelenézs hangulati. Liszt cadenzai pedig majdnem mindig egyetlen harmo-
nia folotti kromatikus és kifelé iranyuld gesztusu, virtudz képletek.

Az elmondottak utan talan érthetd, miért mertem a bevezetésben azt az
allitast megkockaztatni, hogy Chopin zongorastilusat tartom minden idék
legzongoraszeriibb irasmédjanak. Mert azonkiviil, amit ott kifejtettem, hogy
t. i. minden miivének keletkezésénél donté médon kdzrejatszott a zongorahang
mar a koncepcié pillanataban, hogy minden hangja a zongora lelkébdl lelked-
zett: az 6 irasmodja egyesiti magaban Schumann koncentraltsagat és bensGsé-
gét Liszt ragyogasaval és eleganciajaval. Igaz, Liszt zongorastilusa — mint
lattuk — nagyobbszabésii. De teljes egészében nem oly egyértelmiien, min-
den mast kizaro mddon zongoraszerii, mint Chopiné, akinek minden miive
azt a par excellence zongoraszeriiséget, azt a mas hangszerre, vagy egyiit-
tesre maradéktalanul at nem vihets instrumentalis tékéletességet mutatja,
amelyr6l elgljaroban szoltam.

Ha most a chopini ,,Satz"-r6l, annak sajatsagairol részletesen akarnék
irni, erdsen til kellene lépnem az itt rendelkezésre allé kereteket. Ezért
inkabb csak néhany, tobbé-kevésbbé egyéni megfigyelésemet szeretném
kozolni errsl a targyrél, anélkiil, hogy teljességre, vagy rendszerességre
torekednék,

A chopini vonalvezetés varazsanak egyik tényez6je — itt nem annyira
az énekszerii, mint inkabb a figuralis elemekre gondolok, bar bizonyos mér-
tékig hasonlé torvényszeriiségeket fedezhetiink fel mindketténél — az &t-
futé- és valtéhangok egyéni, hajlékony alkalmazasiaban rejlik. Vannak
néhany hangbol allé alaptipusok, amelyekbdl a legvaltozatosabb passage-ckat
fejleszti ki, Igy az 1. sz, példa motivuma, amelyik mar Beethovennél els-
fordul (Fiir Elise, a hegedfiverseny III. tételének g-moll epizédja, op. 110.
Il. tétel), késébb Lisztnél (Harfa-etiid 9—10. taktus, Ricordanza téma-

# Hogy Liszt milyen magaslatokra emelte és mennyire megnemesitette ezt a 1'art pour
I'art virtuozitast, azt csak akkor latjuk egész jelentéségében, ha atiratait szembeallitjuk a
korabeli divatos virtudzok: Thalberg, Déhler, Dreyschock, Rosenhain s a tobbiek hasonlé
darabjaival. Milyen szimplak ezek, siirii hatvannegyed futamaik ellenére milyen szegénye~
sek még Liszt gyengébb ilyenfajta miiveihez képest is! Mindig' ugyanazok a tremolok, futa-
mok, kromatikus skalak; mig Lisztnél ahany dj képlet, annyi teremtd cselekedet,
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janak kezdete) és Wagnernél is (Johannistag-motivum, Siegmund tavaszi
dala a Woalkiirben) — stilus-sajatsagga azonban igazan Chopinnél valik
gyakori, s mégis oly valtozatos eléfordulasa folytan (1. a-i példak.) Erdekes
megfigyelni, hogyan él és hat ez a motivum szaz éven at és jelentkezik a
post-chopini zongoratétel egyik mai képvisel6jénél, Friedmannal (2. a-b,
Strauss: Schatz-valcerének atirata; Rozsavolgyi-kiadas). Egy masik ilyen
chopini motivumot felvillané fénypontbol le-fol kigyozé vonalhoz hasonlit-
hatnam (3. a-e).

Egy hang kériilirasa also és felss valtohangjaival a 4. a-g példakon
figyelhets meg. Erdekes, hogv az impromptukben milyen nagy szerepet jatszik
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ez a fajta valtohang-kezelés, A négy impromptu kéziil harom a tonalis quint-
nek ilyen koriilirasabél fejlodik ki (5. a-c példak), sét az Asz-dir és a
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Gesz-diir impromptu elsé 10—11 hangja teljesen azonos! Ez a jelenség
mintha csak jelképezni akarna, hogyan improvizal a nagy alkoté. Egy bizo-
nyos hangulataban, — amelynek az 6 szamara zenei sikon mondjuk Asz-
dir, vagy cisz-moll hangnem felel meg — el6szor elmosddé korvonalakkal
csak a tonalitds zsong benne. Majd e hangnem-érzést mintegy gyujto-
pontba siiritve, megszdlal benne példaul a hangnem quintje, vagy terce és
kezét e hangra ratéve, azt elébb egyéni szavajarasa szerint koriilirja. Mig
egyszerre, mintha csak ebbe a hangba &sszpontosult volna az elkévetke-
zendd zenei torténések egész lappangd energiaja: megindul az a misztikus
aramlas, amelynek hallhato kivetiilése a Zene.

Igen jellemzéek Chopinre a 6. példa valtéhangos akkord-vazanak
kiilonféle felbontasai (6. a-f). 7. a~-c alatt anticipalt, a 8, példaban pedig
kétszélamy valtohangokat talalunk. A 9. példa kereszttel jelslt e'-jét
szekunder valtéhangnak nevezném. Ugyanis az ', amelynek ez az e’ valts-
hangja, maga is valtéhang a taktus Asz-dir hangzatanak quintjéhez,
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Chopin kromatikus &tfuté hangjai mar Beethovennél feltiinnek
(10. a), akinek miiveiben valéban préfétai joévobelatassal jelentkeznek
olyan dallami és harméniai elemek, amelyek egy félszazaddal késébb a
romantikus zene jellemz6 részlet-sajatsagaiva lettek, Még pedig olyan mes-
tereknél, akik nem holmi epigonok, hanem maguk is eredeti, sokszor forra-
dalmian jité miivészek voltak. A zeneirodalomban parjat ritkitja, ahogyan
a Mondschein-szonata végén levé fioritura Chopin Fantaisie-impromptu-~
jének egyik futamaval hangrél-hangra egyezik (10. c-d). Ebben az egye-
zésben az a bamulatos és szinte megmagyaréazhatatlan, hogy Chopin részé-
r6l szandékos utanzasrél egyaltalan nem, oéntudatlan utanérzésrdl is alig
lehetett sz6, mivel az idézett futamot zeneileg és pianisztikus szempontbol
egyarant jellegzetesen chopininek, sok mas futammal egyiitt ugyanazon egyé-
niségbdl fakadénak, veliik azonos gyokeriinek érezziik. Igy tehat a két hely
egyezését csakis Beethoven latnoki erejének tulajdonithatjuk.® Masrészt esz-
tétikai szempontbél is izgaté probléma, hogyan lehetséges az, hogy két ilyen

kiilonbdz6 egyéniség egymastél eliits hangulatd mfivében ugyanazokbdl a
hangokbél all6 futam — még pedig nem valamilyen stereotyp, hanem ege-
szen specialis alakzat! — ilyen szervesen, ilyen toretlen formai és hangulati
egységben illeszkedjék be.

Mint harméniai kiilonlegességet meg kell emlitenem, hogy az Asz-dir
impromptu 10. b) alatt idézett futama (f-moll V,, h kromatikus atfuté hang-
gal) a h-moll szonata elss tételében, a melléktéma el6tt D : V7' értelem-
ben fordul el6 (itt tehat nemcsak a h, de a c is atfuté hang; az akkordhan-
gok funkci6ja pedig egy terccel eltolédik, 1évén az elss esetben c, utobbiban
a az akkord alaphangja). — Ezt a passage-t egyébként Schumann is jellem-
zonek érezhette szerzéjére, mert a Carnaval Chopin-portréjahoz fel is hasz-
nalta, nem csekély mértékben fokozvan ezzel a darab levegdjének ,,chopines™-
séget.

4 Mar az eddigi példzkon is megfigyelhettiik, hogy a torSlmetszett chopini
hangzast nem csak a vonalak alakja, hanem azok kiilonleges metrikus beosz-
tasa is eredményezi. Pl. 3 hangit motivum négyes, — 2, vagy 4 hangi har-

5 Beethoven egyébkéent is sokszor megsejtette a jévé hangjait. Gondoljunk csak az
e-moll szonata mendelssohnos II. tételére (pendant-ja Mendelssohn op. 16. 3. sz., ugyan-
csak E-dirban) és az op. 101. schumannos II tételére! Chopint idézi kiilonben még a Les
Adieux I. tételének codija (a jobb kéz myolcadai az 5. példira emlékeztetnek), az op.
106. lassi tételének 32—35. iitemei, az op. 109, III, 1. variacidja is.
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mas csoportban (11. b-d, illetve e-g). Ilyenfajta beosztas mar Hummelnal
is elsfordul (11, a példa), az f-moll szonata (op. 20) I. tételében.® — Van~
nak azutan aszimmetrikus képletek is, pl. a g-moll balladaban (12. példa).

Mind e példak a nagyobb &sszefiiggésbol kiragadva is magukon viselik
a mestermii jegyét: valtozatossag az egységben — egység a valtozatossag-
ban. S gondoljuk meg: ezek az egyéni, hajlékony vonalak csupan egyik ele~
mét jelentik annak a magabanallé chopini hangzasnak, amelynek masik
sszetevsje a bal kéz nem kevésbbé hajlékony, terc helyett decimat alkal-
maz6 kisérs figuracidja,” azutan a két kéz idealis elosztasa regiszterben,
hangzasmennyiségben. S mindehhez jarul a pedal, amely, mint a hangzast
gazdagitd, kolorisztikus tényezd Chopin elétt tigyszolvan nem is szerepelt a
nagy zeneszerzok elképzelésében.® Elég, ha a kezek s a pedal egyiittesére két

e e i . ¥ i o T e

—
olyan példat idézek, mint az' Asz-dir etiid (op. 25) s az Esz-dar preliid.
Tovabbi példakon pedig azt a két szélsé esetet szeretném bemutatni, amidén
kétszolamii zongoratételben az egyszerre megszélalé hangok érdes disszo-
nanciakat, vagy csupa konszonanciat alkotnak — s az eredmény mindegyik
esetben masfajta, de egyarant tokéletes hangzas (13. a-b). E jelenség
magyarazata: a) pedalos, b) pedal nélkiili, non legato jellege.

Felilmalhatatlanul szép és hajlékony, ahogyan Chopin a terceket,
szexteket — s kiilonlegesen a valtozé kettdsfogasokat (gemischte Doppel-

6 Tanulsagos dolog Hummel kétségkiviil zsenialis és zongoraszerii irasmoédjat s ennek
a fiatal Chopinre valé hatasat vizsgalni. Amellett, hogy tényleg sok oszténzést nyert Hum-
mel miiveib6l; az ilyen Osszehasonlitis mutatja meg igazan Chopin kivételes nagysagat
zenei, koltéi és pianisztikus szempontbél egyarant.

7 E tekintetben Chopinre jelentds hatassal voltak Field nocturne-jei. Egyébként ketts-
jik viszonyara ugyanaz all, amit fentebb Hummellal kapcsolatban mondtam.

8 Ami érthets is, hiszen megéllapitottuk, hogy régebben nem volt specialis zongora-
hangzas. Beethoven az elss, akinek miiveiben hatarozott utalast talalunk bizonyos pedal-
effektusokra (pl. a Waldstein szondta Rondo-jaban, vagy a d-moll szonata 1. tételének
recitativo~iban).
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griffe) kezeli. Elég itt a Fisz-dir impromptu bevezetd taktusaira s a B-dir
preliidre a bal kézben — a Berceuse s a Barcarole elejére, a G-dar
nocturne-re, az f-moll fantazia egyik (Asz-, Gesz- és Desz-dirban eléfor-
dulé) témajara s a Gesz-dir imprompture hivatkozni a jobb kézben levd ket-
tésfogasokat illetéen. A chopini miivészetnek ez az aga kiilonésen nagy
hatast gyakorolt az utana kovetkezé két-harom pianista nemzedékre, amit
tobbek kozott a triolas f-moll etiidnek kettésfogasokban valé szamos feldol-
gozésa (pl. Brahms, Godowsky, Szendy, Jul. Wolfsohn) s az op. 64. 1. sz,
Desz-diir valcernek ugyancsak kettdsfogasi atiratai (Joseffy, Reger, Rosen-
thal, Philipp) eléggé bizonyitanak. — Jellemzsk még Chopinre az olyan figu-
rék is, amelyekben egyszerre és felbontva megiitott kettdsfogasok valtakoz-
nak (lasd a 6. ¢) és f) példakat).

Legvégiil még egy megfigyelésemre szeretném olvaséim figyelmét fel-
hivni. Egy olyan tényre, amelyrél legjobb tudomasom szerint a szakirodalom-
ban eddig sehol sem tdrtént emlités: hogy t. i. Chopin két zongoraversenye
csirdjaban tartalmazza majdnem mind a 24 etiid problematikajat (14. példa).
E tény megallapitasat azért tartottam fontosnak, mivel, mint ismeretes, Cho-
pin koriilbeliil ugyanazokban az években dolgozott a koncerteken, mint az
etiidokén, E technikai képletek zenei szempontbdl, mint formaalkots elemek
(motivumok) annyira mas-mas funkciét toltenek be egyik s masik helyiikon,
— annyira szervesen illeszkednek bele az illets etiidbe, vagy koncert-tételbe,
hogy hasonlosaguk, érzésem szerint, csupan egyféleképen magyarazhaté
meg. Es pedig gy, hogy Chopint abban az idészakban bizonyos technikai
problémak foglalkoztattak és ezek, a miivészi érés titokzatos folyamata
soran zenévé atlényegiilve, — kar-, csuklé~, vagy ujj-problémakbél hangzé
szépséggé valva, hol itt, hol ott buggyantak fel teremts énjébsl, hogy aztan
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versenymiivet, vagy etiidot (helyesebben: etiidnek nevezett zenét és kolte-
szetet) teremtsen belslikk. Es igy — akarcsak Beethoven vazlatkdnyvei —
bepillantast engednek a nagy alkoté miihelymunkajaba, amelynek eredménye:

a miialkotas, az emberi szellemnek legmagasabbrendii, végsé soron elemezhe-
tetlen csodaja.
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