
 



 



JERZY MAZARAKI 
< 4 

 



FRYDERYK CHOPIN 

 



    

KAROL SZYMANOWSKI 

BNOIDERIK 

OPIN 

w 

SARZE 1925 

INSTYTUT WYDAWNICZY 

„BIBLJOTEKA POLSKA"  



PROFESOROWI 

ADOLFOWI CHYBIŃSKIEMU 

KS. 

Wszelkie prawa zastrzeżone 

Zakłady graficzne Instytutu Wydawniczego „Bibljoteka: Polska* 
w Bydgoszczy 

   



| mu się u stób! A jed- 
x) mak zagadnienie jego twór- 

czoścu "zdaje się być 

wciąż jeszcze nierozstrzygniętem ostatecznie. 

Tomiemy w jego głębi, a boimy się przesiąbić 

poza zaklęty krąg nadczłowieczego heroizmu, 

którym tak charakierystycznie zwykhśmy 

otaczać tych — z maszej przeszłości — co 

wznoszą się jak potężne spiżowe posągi po- 

nad swą epoką. 

Pietyzm ów podziwu byłby godny, gdyby 

mie stawał się przyczyną wielce miepożąda- 

nego w swych skutkach zjawiska — miano- 
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wicie nałogowego wbrost błąkania się bo 
wzruszemiowo-emfatycznych ścieżkach, mie 
wiodących wprost ku tajemnicy wielkiego 
artysty, lecz oplatających ją niejako w nie- 
vozwiktane nieraz myślowe labirynty. Nie- 
możność uchwycenia w jasny, objektywny 
kształt któregokolwiek zjawiska z dziedziny 
narodowej twórczości utrudmia wytworzenie 
się w naszem społeczeństwie tego, cobyśmy 
nazwali narodową świadomością kulturalną. 

Anemiczny stan owej ,„świadomości'* naj- 
jaskrawiej rzuca się w oczy w dziedzinie 
nasżej muzyki. Symietyczny pogląd na jej 
ewolucję, na logikę zależności poszczegól- 
wych faktów wcale mie istnieje. Historja 
muzyki polskiej, zwłaszcza XIX w., mie 
została jeszcze napisana. Występuje ona 
jako chronologiczny szereg biografij poszcze- 
gólnych jej działaczy, jako mniej lub więcej 
trajna charakterystyka ich indywidualnej 
twórczości, — jednak bez uogólmiającej idei, 
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bez ostatecznego wykazania orgamicznych 

związków i uzależnień, bez jakiegokolwiek 

planu, ujętego w miedwuznaczny, krzepki 

kształ. Przemilcza się — w cichem jakby 

porozumieniu — nad wyraz smutne zja- 

wisko, iż ewolucja ta odbywała się niejako 

a rebowrs: zaczynając się na miedościgłych 

szczytach genjuszu Chopina i schodząc zwol- 

na — krok za krokiem — w szare, smuine 

Twierdzimy śmiało, że w znacznej mierze 

przyczyną tego jest fakt, — paradoksalny 

miemal, — iż przy całym bezkrytycznym, 

religijnym prawie kulcie Chopina — boka- 

tera narodowego, mie był on nigdy w całej 

pełni zrozumiany jako wielki polski artysta, 

wskutek czego jego bezcenne dzieło pozostało 

bezpłodne, pozostało wartością samą w sobie, 

ma marginesie niejako dalszej polskiej twór- 

czości muzycznej. 

Dzieło zaś wielkiego artysty mie przestaje 
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być wiecznem źródłem żywej, twórczej siły 
wiedy jedynie, gdy zajmie w narodowej 
świadontości kulturalnej należne mu, naj- 
zubełmiej określone i pozbawione wszelkiego 
sentymeniahzmu stanowisko. 2 iezwyktem a mieobkiczal- 

ZĘŹ płodnem zjawiskiem 

P- w dziejach naszej kultury 

było to, cobyśmy mazwalki 

„„ponownem odkryciem 

(» Juljusza Słowackiego. Nikt 

migdy wie wątpiź o jego wiel 

kości i genjuszu, a jednak dopiero w epoce 

„„Młodej Polski" zstąpił on istotnie pomię- 

dzy nas ze swych mglistych wyżyn. Zstąpi, 

mie utraciwszy mic z wielkości; wówczas 

dobiero jednak z poza wymiosłej, tragicznej 

maski „wieszcza zamigotał nam błysk oczu 

„człowieka', a co najważmiejsze, — ujrze- 

liśmy wreszcie oblicze „artysty”'; zrozumie- 

liśmy przecudną tajemnicę jego „mebier'', 

ujrzeliśmy czarodziejski kumszł, mądrą, mi- 
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sterną „bracę rąk, wykuwających wytrwale 
przedziwne kształty w surowym kruszcu 
„słowa””. Zdołahśmy mawet ująć rzadkie 
chwile, gdy ręce te, unosząc troskliwie nad- 
ziemski ciężar biękna, zadyżały nagle pod 
wpływem cierbiemia wybełniającego serce. 

Z ią chwilą jawne się stały głębokie, naj- 
bardziej orgamiczne związki, łączące jego 
dzieło ze stawamiem się nowej poezji. Dzieło 
to przestało być bezcenną relikwją jedynie 
martwą pamiątką mimionej wielkości. śm 

się natomiast czemś — ponad wszelki wyraz 
„żyjącem”, dźwignią i motorem mowych 

wartości, gorącą krwią, karmiącą zwiotczałe 
tkamki mózgu. ,,Uświadomiemie* sobie Ju- 
Ujusza Słowackiego przymiosło nową, mie- 
znaną dawniej siłę, wskazało nowe drogi. 

Bezsprzecznie najbardziej istotnem za- 
gadmieniem dla przyszłej „Młodej Polski* 
w muzyce, — będącem miemal warunkiem 
sume qua mon jej istnienia, — jest analo- 
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giczne ponowne „odkrycie' Fryderyka Cho- 

pina, ostateczne wydobycie jego mumii z gro- 

madzonych przez stulecie niemal powijaków 

wszelakiej wzruszeniowej retoryki, uświa- 

domienie sobie realne i praktyczne tych dróg, 

ku miezawisłości polskiej muzyki wiodących, 

bo których nikt za mim pójść mie zechciał 

czy mie zdołał... 

Dotychczasowa o nim polska kteratura — 

pamegiryczna, biograficzna, nawet fachowo- 

muzyczna — zdołała wprawdzie rzucić 

mieraz pojedyńczy snob świaiła ma życie 

jego i twórczość, komuż jednak udało się 

uczymić to światło tak mocnem i równem, by 

ukazać nam jego istotne oblicze w miemijająq> 

cym, raz ma zawsze utrwalonym kształcie? 

Może się zjawi kiedyś ów idealny biograł 

artysty i twórczy krytyk jego dzieła — w jed- 

mej osobie. Będzie mim tem, co, dążąc bez 

lęku drogą, wiodącą wprost ku tajemnicy 

wielkiej sztuki Chopina, potrafi u jej kresu 
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stopić w ogniu zapału największy dla miej 
podziw z najgłębszem jej zrozumieniem w jed- 
ną mierdzewiejącą bryłę istotnego poznania, 
Kierunek drogi, którą iść należy, zarysowuje 
Się dziś coraz jaśniej. Niechże to będzie 
usprawiedliwieniem, że w nuniejszej pracy 
nieśmiałe na owej drodze staramy się stawiać 
woki. 

  
£zr3 dy w „rewolucyjnych ko- 

RZ łach muzycznych — a więc 

ŻON z natury rzeczy mniej lub 

> (Ć/ więcej gorąco protestują- 

M cych przeciw muzyce brze- 

szłości — postawić pytamie, 

którzy z kompozytorów 

„wczorajszych' są istotnie godm Ad 

wymiostych piedestałów, — usłyszy się ża- 

zwyczaj w odpowiedzi miedkugi szereg sław- 

mych nazwisk, które zmieniają się często, 

z wyjątkiem dwóch: są miemi Woljgang 

Amadeus Mozań i Fryderyk Chopin. " ać 

myślmy wybór i stałe zestawienie tych dwóc 

nazwisk jest niezmiernie charakierystyczne. 

Nasuwa się tu przedewszystkiem nieodpariy 

wniosek wewnętrznego pokrewieństwa twór: 
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czości „kRlasyka* Możarta i „romantyka 
Chopina. W wyborze tym mie chodzi drzecie 
jedynie o skalę indywidualnych talentów 
obu twórców, pomimo iż jest ona w obu Wy- 
badkach olbrzymią. Wszakże dla wielu 
„głębia” Beeihowena, „żywiołowa siła” 
Wagnera jest stokroć bardziej przekonywa- 
jąca od przedziwnie zrównoważonej, chłodnej 
miemal chwilami muzyki Mozarta.  Po- 
krewieństwo to pochodzi więc, być może, 
ż o wiele głębszych źródeł duchowych. Chodzi 
tu zapewne o najistotniejszy stosunek artysty 
do swego dzieła, o to, w jaki sposób surowy 
maierjał muzyczny jest Przetwarzany w do- 
skonate dzieło sztuki. W tem oświetleniu 
nasuwą się tu zasadmicza wątpliwość, czy 
oficjalne etykiety „„klasyka” i „romantyka” 
odpowiadają istotnie rzeczywistości? Czy 
wogóle dogmatyczne układanie twórczych 
tndywidualmości w gotowe już ramy dziejo- 
we, uzaleźnianie ich jedymie od najogólmiej- 
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szych charakterystycznych cech danej Histo- 

rycznej epoki zdolne jest w dostatecznej mie- 

rze wjawnić najgłębsze cechy twórczości da- 

nego artysty? Wątpliwość tę botęguje je- 

szcze drugi wniosek, wynikający ze stanow- 

czego dziś wyróżnienia ż „całej BYR 

przeszłości tych dwóch mianowicie szo 

oto, iż „klasyk ów t „romantyk: > których 

pozornie dzieki biegunowe przeciwieństwo 

ideowego charakteru dwóch dziejowych epok, 

przedstawiają dla dziś tworzącej stę muzyki 

istotną i bezwzględną wartość. Dzieła ich 

są więc niejako drogowskazem, czy też może 

miekruszejącą oboką, na której mocno i Pew- 

mie może się wesprzeć rozwój dzisiejszej 

muzyki, tej mianowicie, co od paru dzie. 

siątków lat zaczęła się bujnie krzewić, jA 

przekór niejako i poza swą oficjalną, dotyc ; 

czasową ojczyzną, t. j. Ni iemcami. Ponieważ 

zaś krzewi się ona pod znakiem proiestu 

przeciw „romanżyzmowi', który w muzyce 
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w Niemczech właśnie osiągnął swe najwy- 
nioślejsze szczyty, należy więc przypuścić, 
iż to mie specyficzny „,romantyzm' Chopin 
czyni go tak bliskim nam — dzisiejszym, 
m dme raczej cechy jego genjuszu, zapewne 
łeż 1 te, co sbokrewniają go ze swej strony 
z Mozżartem. 

Ani bowiem defjormujące w pewnej mierze 
wpływy berspektywy historycznej, ani głę- 
bokie różmice zmieniających się w zależności 
od dziejowych epok ideologij artystycznych, 
2 > w stamie zatrzeć najgłębszych Q0- 
krewieństw pewnych twórczych tybów, wyra- 
żających się w najistotniejszym stosunku 
artysty do swego dzieła. 

Jakimże był on u Mozarta? Nie ulega 
wątpliwości, iż tego pojęcia „„głębi”, które 
pojawiło się w czasach romantyzmu mu- 
zycznego w Niemczech i do dziś dmia tuła 
się anachronicznie bo krytykach, jako Wy- 
tarty, niewiele mówiący symbol rzeczy o wąt- 
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pliwej autentyczności, mie znajdziemy w jego 

sztuce. 

Muzyka ta o przedziwnej, południowej 

jakby lekkości, nurzająca się w swoistej, 

przejrzystej głębi bezwzględnej, formalnej 

doskonałości, zdaje się jednak cyzelowana 

w twardym, nierdzewiejącym kruszczu. Pro- 

ces twórczy Mozarta odbywał się niejako 

poza sferą bezpośredniego wewnętrznego prze- 

życia. Na wzór Benvenuta Cellimiego, 

który z równą radością odlewał swego „Per- 

seusza”' jak rzeźbił złoty puhar dla mecenasa- 

papieża, — zdawałoby 'się, że i Mozart, 

trzymając dzieło swe w ręku, przed uśmiech- 

miętemi w twórczej radości oczami, modelo- 

wał je pieczołowicie a krytycznie, nadając 

ostateczny, miewątpliwy kształń — czy to 

była symfonia, „Wesele Figara", czy tylko 

drobna piosenka — zawsze równie doskonały. 

W tym „objektywnym' niejako stosunku 

artysty do swego dzieła kryje się tajemnica 
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niespożytej doskonałości formy. Dzieło takie, 
wyczarowane z obornej bryty „materjału — 
mie wyrażające mic, jeno samo siebie — 
jest tworem mieskończenie „Plastycznym 
1 „pozytywnym, tworem „Z0Ygamizowa-- 
mym wedle swoistej, wewnętrznej logiki, 
a więc tem samem i „ograniczonym w swych 
tdealmie zharmonizowanych wymiarach, 
tworem, żyjącym miejako bytem samodziel- 
mym i poza burzliwym i wieczyście zmien- 
nym muriem wewnętrznego przeżywania 
twórcy. 

Tu się kryje zasadnicza różnica pomiędzy 
stosunkiem do dzieła sztuki Mozarta i — $o- 
wiedzmy — antytezy jego, Ryszarda Wag- 
mera, u którego miepowstrzymanie rwący, 
potężny nurt wewnęirznego przeżycia mie 
dawał niejako ostygnąć wszelkim formom 
i określonym kształiom, rozsadzał je i burzy 
swym wewnętrznym żarem, dając w wymiku 
sziukę, będącą również jakby wieczyście 
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płynącym potokiem rozżarzonej lawy. „SztUe 

ka Wagnera w pewnem ZNACZENIU mie jest 

„czystą sztuką”, jest raczej zobjektywizo- 

wamą funkcją tego — tytamicznego zatste — 

temperamentu twórczego. 

 



j , w stronę wielkiego samotni- 
- ka Beethovena z szacunkiem 

"jj wprawdzie, z pewnym jed- 
SĘ zak niepokojem i miedwu- 
MN znacznym chłodem.  Ro- 

beria Schumanna, tkliwego 
„Wiecznego młodzieńca” (,,Der ewige Jiinę- 
ling" — jak go nazwał Nietsche), traktował — 
miewdaięcznik ! — ż wyraźną niechęcią i pań- 
skim, mieco wzgardliwym gestem. Mozarta 
podziwiał i wielbił *) przez całe życie. 

Oio mużyczny „„futurysta* ebokt roman- 
tyzmu (był mim bowiem w samej Tzeczy, 

*) Bacha również! Jednak nie znalazłoby się chyba d z m wóch muzyków o najskrajniej nawet różniących się prze” 
konaniach, którzyb d ż i ka, yby pod tym względem nie byli ze sobą 
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gdy w swych skromnych pozornie foriepia- 

nowych utworach stwarzał tstoine podwaliny 

muzyki, co przyjść dopiero miała! ), pa 

wzący ż przerażeniem niemal na Hectora 

Berlioza, który, waląc z romantyczną furią 

w spiżowe wrota wielkiej sztuki, tworzył 

coraz to nowe, genjalne monstra — wywołał 

Chopin z przeszłości widmo uśmiechniętego 

wdzięcznie „Cherubina' muzyki i postawił 

najbliżej swego serca. Zdawałoby się, iż 

pomiędzy dwoma nawiązuje się jakieś ta- 

jemmicze porozumienie co do tego, czem jest 

istota muzyki! 

Owe „klasyczne” zamiłowania Chopina, 

wobec artystycznej atmosfery otaczającego 

go życia, są bardzo charakierystyczne. Wszak- 

że romantyzm, w sensie ideowego zabarwie- 

mia eboki, stanowi ogólne tło i ramy, w któ- 

rych zwykliśmy ujmować jego psycholo- 

giczną sylwetkę. Romantyzm stwarza ów 

wieprzezwyciężony,  abrioryczny miejako 
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punki widzenia, z którego wypływały wszyst- 
kie dotychczasowe o nim i jego sztuce sądy. 
Daje on całej jego postaci specyficzne zabar- 
wienie, uwydatnione jeszcze posębnem tłem 
naszych ówczesnych dziejów. A wszakże do 
wczoraj mieledwie miemożliwy był dla nas 
zupełmie objektywny sąd o ówczesnym wul- 
kamicznym wybuchu polskiej twórczości ar- 
tystycznej wśród majciemmiejszej nocy dzie- 
jów. Ujmowaliśmy jej istotne, objektywne 
wartości jakby przez czarny, żałobny welon 
narodowej tragedji. Jedmak dziś, o brzasku 
nowego dnia, coraz się jaśniej rysuje ówcze- 
sna rzeczywistość. W świelle tem i postać 
Chopina zabarwia się jakimś świeżym, cie- 
płym rumieńcem młodości. Zmienia się 
również stosunek jego do otaczającego go 
życia. Wydaje się on nam — dzisiejszym 
o wiele bliższy w istotnych wartościach swej 
sztuki, niż cała jego epoka. A więc wówczas 
był on bardziej „samotny, „nierozumiany”, 
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— zkolei być może i bardziej „mierozumie- 

jący" gorączkowej atmosfery artystycznej 

ówczesnego życia Paryża, miżby się to mogło 

zdawać. Zapewne był raczej „modny*, miż 

„arozumiany”' — zdarza się to często na tle 

wielkomiejskiego snobizmu. : : 

„Romantyczny” patos jego wielu dzieł 

zdaje się nieraz jakby ż zewnąwz odbitym 

blaskiem pożogi, z oddak nadlaiującem 

echem lamentu. Nie w patosie tym kryje 

się jednak istotny czar jego muzyki. W mim 

to natomiast rodziły się legendy o tajemm- 

czym człowieku, żyjącym w zaklętym kręgu 

duchowej samotności, niezrozumiałej nawe 

dla Adama Mickiewicza; samotności me- 

wątpliwej, pomimo pozorów świałowca i „be 

ti maitrea'. W patosie tym rodziły się 

rówmież baśmie o „literaturze' jego dzieł, 

szbecące je poufałością t płytkiem e 

stwem starszych dam, „,uczemic uczmiów 

artysty, wkładających w nie obcą, banalną 
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treść, a więc opowiadających o tym czy 
owym mazurku, będącym jakoby „sceną 
karczemną”', o „,powiewającej skrzydłami 
husavji' w polonezie as-dur, o „cymbałach 
Jankla* w polonezie-fantazji, czy też o „„re- 
wolucyjnej'' etiudzie c-moll. Ę 

  

  

„yy e zasadmicze cechy stosunku 

A, Chopina do zagadnienia 

własnej twórczościnabierają 

: charakterystycznego wyrazu 

WAŻ tle jego epoki itakdlaniej 

Z Jo tybowej ideologii sztuki. 

W ówczesnem olbrzymiem 

rozszerzeniu zakresu życia, niebywałem wabo- 

gaceniu jego treści, człowiek twórczy — a więc 

artysta — stanął wiejako w jego cenirum, 

jako aktor na scenie, biorący czynny w miem 

udział, bezpośrednio wpływający na jego 

dramatyczną akcję, normujący przebieg zda- 

zeń. Atoli w samem tem zwiększeniu jego 

czynnej roli w życiu zawierało się jakby 

przykucie go do zakresu dramatycznej treści 
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jego własnej epoki. Artysta to przedewszyst- 
kiem — jak nigdy przedtem — stał stę jej 
typowym wyrazicielem. Wobec czego $ro- 
dlemat czystej sztuki i jej formalnej, objek- 
tywnej wartości mustał niejako ustąpić miej- 
sca miezmiernie intensywnie w miej przeży- 
wanej samej treści życia; i to bez względu 
na metafizyczne głębie, z zewnątrz wprowa- 
dzone właśnie w owej epoce i właśnie w sztuce 
niemiechiej. Artysta zgrywał się niejako 
na scemie sztuki i na forum życia, ustłując— 
często nadaremnie — przelrawić w swem 

dziele jego olbrzymią Wweść. Jakże daleko 
odbiegia wówczas sztuka od objektywnego 
tworzenia skończonych form XVIII w 
a więc w muzyce od Mozarta nb. — a nież 
Bacha, którego miezgłębiony patos wzlatywał 
jednak gdzieś ku ostatnim gramiom otacza- 
jącej go rzeczywistości. 

Ów aktywno-aktorski pierwiastek tworzą- 
cego artysty migdzie się nie zaznacza z taką 
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jaskrawością, jak w dziełach Wagnera, dla 

którego muzyka była jedynie środkiem wy- 

razu. W takiem ujęciu sprawy dzieło jako 

jorma sama w sobie musiało ustąpić na 

drugi plan, mie tyle z powodu swej zewnęlrz- 

nej teatralmości, ile z powodu wysumięcia 

się ma czoło twórcy — w charakterze prota- 

gomisty, zadokumentowania na scenie sztuki 

jego własnej życiowo-twórczej roli. Być 

może, iż to — gemjalne zaiste — aktorstwo 

własnej duszy jest jego indywidualną cechą; 

— a jednak sądzimy, iż zmalazł w niem 

swój najjaskrawszy wyraz charakterystycz- 

my wogóle dla epoki romantyzmu stosunek 

artysty do własnego dzieła. Twórczość Cho- 

pina pozbawiona jest doszczętnie owego ele- 

mentu aktorstwa; zdawałoby się, iż: jego 

psychiczna osobowość, spirilus movens jego 

woki twórczej, usuwa się w cień, poza własne 

swe iskrzące się niesamowitym blaskiem 

dzieło. Jest w tem jakaś przedziwna magja 
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stwarzamia światów biękna, własnem swem 
bytujących życiem. Dzieło to objawia się 
nam „jako wyzwolona z wszelkich bezbo- 
średnich związków z bsychicznem przeży- 
ciem (2 którego powstała), gra jorm czystych 
1 doskonałych, form, wyrażających przede- 

wszystkiem same siebie w miewzruszonej 
karmonji swych poszczególnych elementów. 

Sądzimy, 1ż owo wyzwolenie energji twórczej 
z wszelkich związków przypadkowych, nie- 
ugięla wola tworzenia form absolutnych jest 
swoistą „głębią” Chopina. Używając okre- 

śleń „głębia i „absolut, zastrzegamy St 
jednak Bbrzeciw wszelkim, tak modnym ża 
miedawna esietyczno-metafizycznym kombi- 
mea na ile muzyki, jako „środka WY- 
razu”. Przeciwnie — sądzimy, iż swoista 
„głębia” wielkiego twórcy muzycznego jest 
możliwa jedynie bod warunkiem najbardziej 
Pozytywnego stosunku do zagadnienia t. zw 
„Meliey',  Krytyczno-estetyczne sądy 52. 
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cuzów — tak jasne i zazwyczaj wprost do 

celu zmierzające — używają często owego 

słowa. Ów pozytywizm, wprowadzający bo- 

jęcie „„rzemiosła” w sferę najwyższych zagad : 

nień sztuki, jest jeno zdrowym instynktem, 

miedwuznacznem stwierdzeniem faktu, iż rze- 

telne wartości dzieła sztuki osiągalne są je- 

dymie ma gruncie absolutnego opanowania 

materjału W procesie twórczym ważne 

przedewszystkiem jest „jak'— następni edo- 

piero „,co'”'; żadne też z zewnątrz do dzieła mu- 

zycznego wprowadzone elementy podmieść 

mie zdołają jego „duchowej wartości"... 

Z pewnym rozmysłen oberujemy iu uro- 

czystemi pojęciami „głębi, „wartości du- 

chowej” „absolutu it.d. Są to słowa, spoty- 

kające się co krok niemal w krytycznych 

sądach o muzyce. Mamy wrażenie, iż opbimje 

muzyczne u nas przeszły w znacznie mmiej- 

szym stopniu, mż w dziedzinie plastyki 

i poezji, tak charakierystyczną dla ostatnich 
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dziesiątków lat ewolucję, a wyrażająca ją 
krytyka z małemi wyjątkami posługuje się 
wciąż jeszcze dla sądów swych i orzeczeń — 
kierowniczemi ideami, | zaczerbniętemi 
z przeszłości. Przyczyną tego stał się być 
może wagnerowski dogmat „muzyki jako 
wyrazu'. Opinje muzyczne do dziś dnia 
ż Irudem wyzwalają się ż suggestywnego 
wpływu jego potężnej osobowości. „Muzyka 
jako wyraz” jest zasadą dwuznaczną, wio- 
dącą do szeregu nieporozumień w określeniu 
absolutnej muzycznej treści dzieła, ponieważ 
zawiera w sobie jakby megację jej konstruk- 
tywno-formalnych wartości. Poza tem idea 
Przez muzyków „wyrażana, mogłaby b 
„ideą' samą w sobie — stojącą już poza 

sferą muzyki. Tak też istotnie rzecz stę 
miała w Niemczech w XIX w. Owem ta- 
jemmiczem „%'' muzycznego równania mogły 
być z zewnątrz w jej „Mieracką” treść wbro- 
wadzone elementy religijne, filozoficzne, dzie- 
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jowo tragiczne czy jakiekolwiek inne — 

i one to stanowić miały rzekomą „głębię 

czy „wartość duchową'* poszczególnego dzieła. 

Bez względu jednak na „absolułność” tej 

lub owej idei, którą przesycono muzyczną 

treść dzieła, metoda powyższa była już w za- 

sadzie swej tem, cośmy określili jako przy: 

kucie dzieła sztuki do dramatycznej treści 

dziejowej epoki, powierzeniem jego losów 

wieczyście ruchomemu murtowi dziejowej 

rzeczywistości. _ „„Muzżyczny wyraz  bo- 

wiem, w przeciwieństwie do  formal- 

mych wartości muzyki, jest jedymie jak- 

by fumkcją wartości już pozamuzycznych, 

wyidelizowanem odbiciem owej płynnej 

rzeczywistości. 

A czyż wielki artysta w swych najgłęb- 

szych tęsknotach mie dąży instynktownie do 

przeciwstawienia swego dzieła jako formy 

stałej i niezmiennej ruchomemu i wieczyście 

płynnemu prądowi życia? I czyż stopień 
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natężenia owej woli formy mie stanowi wła- 
śmie o wartości dzieła? 

Przeprowadzając bewną mię graniczną 
pomiędzy Chopinem a otaczającą go atmo- 
sferą artystyczną, staraliśmy się wykazać 
dż „romamiyczność'” mie wyczerpuje jednak 

najistolniejszej Weści jego dzieła, iż dzięki 
mespożytej sile twórczej, a także zadziwia- 
jącemu objektywizmowi w stosunku do za- 
gadnienia sztuki, potrafił on stworzyć w swej 
mużyce wawiości pozytywne, które swem 
bezwzględnem „Nowałorsiwem* wyprzedzały 
o wiele jego epokę, przytem — wartości tak 
stałe t miezmienne, iż bogate w zdarzenia 
d wszelkie eksperymenty dzieje mużyczne 
XI X w. 1 początku XX przeszły ponad niemi 
w miczem mie zaćmiwszy ich blasku. m 
ciwmie nawel: szereg „rewolucyjnych prze- 
mian w królestwie sztuki, cechujących ostat- 

nie lata, spotęgował jeszcze ów blask, wyka- 
żując w całej pełni wewnętrzną żywotność 
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sztuki Chopina. Jest to tem bardziej zasta- 

mawiające, iż o wiele bliższe nam w czasie 

gigantyczne dzieło Wagnera — usuwa się 

coraz więcej w cienie przeszłości, oczywiście 

mie jako bezprzyktadna wprost manifestacja 

genjuszu muzycznego, lecz jako konkretny 

wyraz zasadmiczego w stosunku do zagadnie- 

mia muzyki stanowiska. 

Dziś bowiem reakcja w świecie sztuki 

przeciw jej bezpośredmiemu „wczoraj jest 

miewątpiiwym faktem kulturalnym. Jest 

ona zbyt żywą „,stawającą się” wokół nas 

rzeczywistością, zbyt wielką zmuszemi je- 

steśmy wszyscy grać w niej rolę, by możliwy 

był zupełnie objektywny, krytyczny sąd 

o miej. Że mie jest ona bezwzględmie „,rewo- 

lucyjnym* początkiem nowej w sztuce ery, 

mie ulega — sądzimy — żadnej wątpliwości. 

Zbyt orgamicznie jest związana 2 owem 

„wczoraj” — chociażby w negatywnej formie 

protestu. Zdaje się być raczej „dalszym 
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ciągiem", a więc przybływem czy odpły- 
wem — wedle miewzruszonych braw — jak 
olbrzymi oddech oceanu. Jest ona również — 
jak twierdzą liczni melanchokicy — ostaimią 
uż gramicą, tragiczną Ultima Thule Pewnego 
okresu kulturalnego, do którego dobiegła fala 
przypływu, aby się nigdy mie cofnąć! Ów 
skrajny besymizm nie zmienia jednak za- 
sadmiczo naszego stanowiska. W abstrak- 
cyjmym formalizmie dzisiejszej plastyki nb. 
w skrajnym inielektualizmie dążeń do 5 
tecznego rozwiązania problematu formy, tla 

się, gdzieś na dmie twórczych wzruszeń skrzęł- 
mie zreszią skrywana, wiara w ponaddzie- 
jową, absoluiną wartość sztuki ( coprawda 
paradoksalma miemal ma tle „futuryzmu 
jako bewnej sui generis, „filozofji życio- 
wej"). Wiara — być może — miepotwier- 
dzona dość przekonywającemi argumeniami 
istotnych dzieł sztuki. I to jednak nie upraw- 
miałoby do tak czarnego pesymizmu. W chao- 
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sie współczesnego świata sztuki, wśród tylu 

idej i idejek, pozornych sprzeczności, sporów, 

entuzjazmów i wyklinań wyczuwa się jednak, 

jako niewzruszony pewnik, olbrzymią ży- 

wotność zagadnienia sztuki, zarysowują się 

również podstawowe dążenia i zasadnicze 

kierunki dalszych jej dróg. Drogi te łatwiej- 

sze są do ujawnienia w dziedzinie muzyki 

właśnie, której rytm rozwojowy podlega 

swoistym, jej tylko właściwym prawom. 

Pod tym kątem widzenia stanie się jasną 

decydująca w dziejach muzyki rola Chopina 

oraz jego olbrzymie znaczenie dla tworzącej 

się dziś „nowej muzyki. Psychologicznem 

podłożem owej „mowej' muzyki jest bez- 

sprzecznie fakt stopniowego wyzwalamia się 

z zaczarowanego kręgu „niemiechości'. Nie 

chodzi tu wszakże o prymitywne ignorowanie 

jej niewątpliwych i olbrzymich estetycznych 

walorów. Należy jedymie obalić legendę 

o jej „umiwersalmości''. Należy ostatecznie 
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t bezwzględnie stwierdzić, iż wielka muzyka 

powstać może na innem podłożu, miż coraz 
bardziej zacieśniający się dziś krąg niemiec- 

Riej ,,wzruszeniowości'. Wyzwolenie owo 
musi się przedewszystkiem oprzeć na pod- 
miesieniu do najwyższych artystycznych war- 
tości muzycznych — rasowych cech innych 
narodowych ugrupowań. Chodzi tu więc 
mietylko o walory ,,formalne' — lecz również 

o „ducha muzyki, o jej najgłębszą treść. 

Proces ten jest faktem dokonanym we Francji 
1 Rosji. Jakże olbrzymią rolę odegrała 

w mim twórczość Chopina! Nie ulega bo- 
wiem wątpliwości, iż przed wiekiem już 
miemal zrozumiał on całą głębię i „orga- 

miczność'* zagadnienia oparcia twórczości nie 
na tradycjonalnym, istniejącym już este- 

tycznym kanonie, a stworzenie „„kanonu'' 

własnego, budowanie gmachu muzyki od 

fundamentu, którym z natury rzeczy stał 

stę najistotniejszy jego stosunek do ży- 
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wiołu muzyki, oparty o jego rasowe od- 

rębności. 
Był om jednym z największych „„rewolu- 

cjomistów * w muzyce, burząc bowiem trady- 
cjonalizm formalny t „duchowy*, otworzył 

jej drogę do wolmości. Jedmak imstynkt 
mieomylmy, wysoka kultura, ukazały mu 

odrazu drogę do własnej niezłomnej „dy- 

scypiny”. Plastyczna wyobraźnia nakre- 

śliła zasadnicze kierunki i kmje gramiczne. 
W dobrowolnych owych więzach dopiero 

rozwinęło się jego „mótier' — przecudne 
„saemiosło” jego formalnej doskonałości. 

„Polskość* dzieła Chopina mie ulega 
majmmiejszej wątpliwości; mie polega ona 

jednak na tem, iż pisał on również polonezy 
i mazurki (fałszywie rozumiany stosunek 

do muzyki ludowej jako podstawy indy- 

widualnej twórczości !), w które mieraz z ze- 

wnątrz wciskano — jak już zaznaczyhśmy 

— obcą im treść ideowo-kieracką. W bez- 
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względnej ,,muzyczności'' swych dzieł wyrósł 
on ponad swą epokę w podwójnem tego słowa 

znaczemiu: jako artysta poszukiwał form, 

stojących poza Mieracko-dramatycznym cha- 
rakterem mumzyki, cechującym dążemia ro- 

mantyzmu, — jako Polak odzwierciedlał 
w mich mie istotę ówczesnego iagicznego 

załamamia się dziejów narodu, a dążył 
instynktownie do ujęcia, ponaddziejowego 
miejako, majgłębszego wyrazu swej rasy, 

rozumiejąc, iż tylko na drodze wyzwolenia 

sztuki z zakresu dramatycznej Weści dzie- 

jowej zdoła zapewnić jej najtrwalsze a praw- 

dziwie polskie wartości. Taki stosunek do 
zagadnienia „,muzyki narodowej ' — ge- 

mjalne w własnej jego sztuce rozwiązamie — 

stało się przyczyną powszechnej zrozumia- 
łości dzieł Chopina poza gramicanu Polski 
(w przeciwieństwie do Moniuszki!), umie- 

ściło je na wyżynach sztuki wszechludzkiej. 
Poza tem stało się punkiem wyjścia dla 
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usiłowań dzisiejszych. W tem tai się prze- 

dziwna zagadka jego wieczystej współcze- 

sności. Dziś, być może, mie wyczuwamy Już 

z dostateczną świeżością ówczesnego mowa- 

torstwa majpozytywniej pojętego materjału 

muzycznego jego sztuki. A wszakże każdy 

poszczególny element jej: akord, modulacja 

czy rysunek melodyjny, rytmiczny, — WYy- 

rastał niejako z nietkniętej pługiem gleby, 

był rezultatem najgłębiej pojętego ekspery- 

mentu twórczego. Posiadał on ową, tak cha- 

rakterystyczną, objektywną i zrównoważoną 

mądrość, cechującą istotną odwagę tych, 

co w swych twórczych czynach bez trwogi 

porzucają krainy bo tysiąckroć już zbadane, 

miezawodne, miegrożące żadną niespodzian- 

ką, krainy, gdzie tradycjonalny „estetyżzm 

krzewi się jako nałóg, a idee stają się rychło 

„„modą”; dziś dopiero — z wiekowej miemal 

oddali — i biorąc bod uwagę to, co przyszło 

bo nim, a więc z jednej strony cały roman- 
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tyzm, bposwomaniyzm ti dzisiejszą muzykę 
w Niemczech, z drugiej zaś — t jako anty- 
tezę — bujny jej rozwój we Francjt i Rosji, 
zawdzięczający tak miesłychamie wiele jego 
sztuce, — dziś dobiero można w całej pełni 
pojąć jego olbrzymie znaczenie w ewolucji 
muzyki wszechświatowej. Pragnęlibyśmy, 
aby stosowna „,przemiana wartości', ku 

której drogę ukazał nam Chopin przed wie- 
kiem, stała się w Polsce wreszcie faktem 

dokonanym. 

Nie chodzi tu o bezkrytyczne czerbamie 
z tego, co t w jego mmzyce stało stę już w bew- 
nej mierze estetycznym twadycjonakzmem, 

a o najgłębsze zrozumienie jego stanowiska 
w stosunku do muzyki polskiej w szczegól- 

ności, o ostateczne zrzucenie obcych i krę- 

pujących jej rozwój więzów, o odwagę ,„wy- 
rzeczenia się', o wolę tworzenia jej na wła- 
snych fundamentach. Fryderyk Chopim jest 
wieczystym przykładem, czem być może 
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muzyka polska, a także jednym z najwyż- 

szych symboli zeurobeizowanej Polski — 

mietracącej mic ze swych rasowych odrębno- 

ści, a stojącej na najwyższym poziomie 

kultury europejskiej. 
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